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摘要 领导决策效率是影响企业效益与可持续发展的关键因素之一，提高领导决策效率是提升企业核心竞争力

的重要手段。为了探究石油企业领导决策效率的影响因素及其之间的关系，在对石油企业领导决策效率影响因素

进行分析的基础上提出假设，构建石油企业领导决策效率影响因素的结构方程模型，结合问卷调查结果运用结

构方程模型分析验证假设，并通过模型计算路径系数。实证结果表明，决策信息、领导权威和企业文化对石油

企业领导决策效率有显著影响，其中领导权威为主要影响因素，治理结构和决策体制通过其它中介间接地影响

石油企业领导决策效率。研究结论可为中国石油企业领导决策效率提升的关键要素管理与控制提供指导和借鉴。
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0 引言

作为国民经济的支柱产业，石油产业在我国国民

经济和社会发展中居于举足轻重的战略地位 [1]。同时，

随着经济发展对石油石化产品需求的迅猛增长，我国

石油企业取得了举世瞩目的巨大成就，三大石油公司

(中石油、中石化和中海油 )原油年产量从建国初期的

12 万 t增至 2015 年的 2.15 亿 t，位居世界第四；原油

一次加工能力达 5.22 亿 t/a，位居世界第二；乙烯生产

能力达 2200 万 t/a，位居世界第二 [2]。然而，中国众多

石油企业依然存在领导决策效率低下、决策失误等问

题 [3]，造成企业重大经济损失，滞缓中国石油行业快

速发展进程。为此，构建石油企业领导决策效率影响

因素的结构方程模型，并找出提高领导决策效率的有

效路径，具有重要意义。此外，2016 年《石油天然气

体制改革总体方案》即将出台，为适应即将出台的改

革，提高领导决策效率对石油企业发展至关重要。

领导决策效率是影响企业效益与长久发展的关键

因素之一，提高领导决策效率是提升企业核心竞争力

的重要手段 [4]。国外关于领导决策效率的研究较多，

领导决策效率的概念最早由Herbent Simon[5]于 1960 年

首次提出；此后，国外众多学者采用不同方法对领导

决策效率进行研究 [6-9]。国内有关领导决策效率方面的

研究较为缺乏，现有研究主要集中于领导决策效率的

内涵、可行性、政策建议等方面，主要为定性研究。

陈璐等 [10]探究了家长式的CEO领导方式对高级管理团

队战略决策的影响。周光辉 [11]对现代中国决策体制的

变化历程进行了详尽梳理，并指出当前决策体制改革

的趋势及变革的正确方向。何军 [12]研究大数据对管理

决策的影响，并提出企业适应大数据时代的相应决策。
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通过文献分析发现，已有领导决策效率研究多为定性

分析，缺乏定量分析，对于石油企业领导决策效率的

影响因素、路径及提升对策等问题的研究比较欠缺；

此外，国内现有领导决策效率研究较为分散，缺乏系

统的整体研究。为此，本文通过结构方程模型对石油

企业领导决策效率的影响因素和路径进行研究，比较

分析影响石油企业领导决策效率的关键因素和路径，

以推动中国石油企业的改革，为已有的理论分析提供

数据支持。

1 石油企业领导决策效率的影响因素分析

领导决策效率的高低关乎企业成功与否，它受到

来自个体因素、组织因素、外界环境因素等多方面的

影响。本文从治理结构、决策体制、决策信息、领导

权威和企业文化 5 个方面分析对石油企业领导决策效

率的影响。

1.1 治理结构

当企业的外部环境发生变化时，企业据此对其自

身的决策结构和决策机制做适时地调整，拥有良好的

公司治理结构会予以很好的帮助，同时帮助企业认清

环境和企业自身能力并对合适的、能够胜任的管理团

队加以选择，进而不断地提高企业的决策效率，最终

使得企业具有竞争上的优势和长久发展的能力 [13]。良

好的公司治理结构必须具有合理的股权结构、董事会

结构、监事会机制和经理激励机制。股权结构是公司

治理结构最重要的影响因素，决定了经营者和所有者

之间的委托代理关系；经理激励机制能够促使代理人

的行为目标与委托人所要达到的目标最大限度上保持

一致 [14]。

1.2 决策体制

决策体制是指行政决策机构和人员所形成的组织

体系以及制定决策的有关制度，对企业领导决策效率

产生重要影响，尤其当企业处于不利局势或面临突发

事件，决策体制的优劣直接影响企业领导决策效率的

高低。在评价和比较企业的决策体制时，可以采用决

策误差率、决策修正率和决策适应能力 3 个标准进行

评价。决策的误差分为正、负误差两类，当出现正误

差时，表示企业所达到的实际成果大于决策预期的成

果，出现负误差时，表示企业的决策并不准确。决策

修正率的高低与多种因素有关，修正率低不代表决策

质量高，修正率可能会受到信息受阻、体制僵化等因

素而降低；此外，修正率高也不代表决策质量低，可

能说明企业在面对复杂多变的外部环境时适应能力较

强 [15]。

1.3 决策信息

决策过程中，决策信息必不可少，决策者必须要

依靠有效的决策信息才能做出决策。科学的决策不仅

需要完整可靠的信息和合理有效的分析方法，还需要

对信息及其特征实质进行正确的认识和把握。决策信

息影响决策效率主要体现在决策信息的时效性、决策

信息的真实性、决策信息的多寡与重复性及决策信息

的成本和收益等方面 [16]。

1.4 领导权威

领导权威是职务权力与个人魅力的统一，对企业

领导决策效率的高低产生影响。职务权力过高或过低

都将导致决策效率的降低。职务权力过高容易出现独

裁和专制，使领导系统缺乏弹性，束缚下级，其积极

性、主动性和创造性受到打击，降低决策效率；职务

权力过低容易导致各自为政难以统一，互相削弱，资

源浪费，降低决策效率 [17]。此外，当领导者具有个人

魅力时，能够依靠个人影响力影响下属 [18]。

1.5 企业文化

当企业决策符合企业文化的价值取向时，会实施

的更为高效和顺利。企业文化对决策实施的影响表现

为产生心理认同和塑造共同愿景 [19]。心理认同会使企

业的文化氛围更加完善并得到巩固，从而形成良性循

环及互动，提高决策效率；共同愿景能够产生让个体

行为从众化的群体心理动力和压力，进而使企业成员

形成心理上的共鸣和约束，以达到企业成员对其行为

的自我控制和约束，从而提高决策效率 [20]。

2 结构方程模型构建

2.1 假设的提出

在石油企业领导决策效率影响因素分析的基础上，

本文充分借鉴已有相关文献提出的假设，对影响石油

企业领导决策效率的治理结构、决策体制、决策信息、

领导权威和企业文化因素分别提出以下假设：

假设H1：治理结构对石油企业领导决策效率有正

向影响。

假设H2：决策体制对石油企业领导决策效率有正
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向影响。

假设H3：决策信息对石油企业领导决策效率有正

向影响。

假设H4：领导权威对石油企业领导决策效率有正

向影响。

假设H5：企业文化对石油企业领导决策效率有正

向影响。

2.2 变量的选取及测量

本文在已有文献研究的基础上，结合石油企业的

特点，选取决策效率、治理结构、决策体制、决策信

息、领导权威和企业文化作为结构方程潜变量。其中，

决策效率为内生潜变量，其余 5 个为外生潜变量。

变量的测量方面，决策效率由决策投入与决策产

出共同决定，要达到决策高效率的目的，必须要用尽

量少的决策投入来取得尽量大的决策产出 [21]。因此，

本文选取投入产出比、质量时间比和决策可行性作为

决策效率的内生观测指标。此外，在上述石油企业领

导决策效率影响因素分析的基础上，本文选取股权结

构、董事会结构、监事会机制及经理激励机制作为治

理结构的外生观测指标，选取决策误差率、决策修正

率、决策适应能力作为决策体制的外生观测指标，选

取决策信息的时效性、真实性、多寡与重复性、成本

和收益作为决策信息的外生观测指标，选取职务权力、

个人魅力作为领导权威的外生观测指标，以及选取心

理认同、共同愿景作为企业文化的外生观测指标。

因此，本文初始量表为决策效率 (3 个题项 )、治

理结构 (4 个题项 )、决策体制 (3 个题项 )、决策信息 (4
个题项 )、领导权威 (2 个题项 )、企业文化 (2 个题项 )，
共 18 道题 (见表 1)。

2.3 模型的构建

结构方程模型是同时对多个因变量建模和检验特

定假设的一种方法，由于石油企业领导决策效率是多

因素作用的结果，不同因素对石油企业领导决策效率

的影响具有差异性，为了明确各因素对石油企业领导

决策效率的影响程度并识别出关键影响因素，可采用

结构方程模型。采用结构方程模型主要因为其具有同

时处理多变量、揭示变量作用关系和影响程度的优点，

此外，结构方程模型能够通过样本数据验证各因素的

影响和辨识关键因素 [22]。通过分析治理结构、决策体

制、决策信息、领导权威、企业文化对石油企业领导

决策效率的影响，构建结构方程模型 (见图 1)。
图 1 中，共有 5 个外生潜变量：治理结构(ξ1)、决

策体制(ξ2)、决策信息(ξ3)、领导权威(ξ4)和企业文化(ξ5)；
1 个内生潜变量：决策效率(η)。潜变量之间的结构方程

为：

=A Rη η ξ ζ+ +  (1)
其中，η 代表内生潜变量； ξ 代表外生潜变量；

A 代表内生潜变量之间的关系； R 代表外生潜变量对

内生潜变量的影响；ζ 代表结构方程残差。

构建结构方程后，需对内生潜变量和外生变量分

别进行指标分析，其测量方程如下：

= +X xξ σΛ  (2)
=Y yη θΛ +  (3)

其中，X代表外生观测指标 (股权结构、董事会结构、

监事会机制、经理激励机制、决策误差率、决策修正

率、决策适应能力、决策信息时效性、真实性、多寡

与重复性、成本和收益、职务权力、个人魅力、心理

认同、共同愿景 )组成的向量；Y代表内生观测指标

(投入产出比、质量时间比、决策可行性 )组成的向量；

xΛ 代表外生观测指标和外生潜变量之间的关系，是外

生观测指标在外生潜变量上的因子负荷矩阵； yΛ 代

表内生观测指标和内生潜变量之间的关系，是内生观

测指标在内生潜变量上的因子负荷矩阵；σ 和θ 分别

代表观测指标X和Y的误差项。

表 1 结构方程模型变量表

Table 1 The variable table of the SEM model

潜变量 观测指标

决策效率

领导决策能以低投入获得高产出

领导能用短时间做出高质量决策

领导决策的可行性高

治理结构

股权结构会影响领导决策效率

董事会结构会影响领导决策效率

监事会机制会影响领导决策效率

经理激励机制会影响领导决策效率

决策体制

领导决策失误会降低领导决策效率

领导对决策的修正会影响领导决策效率

领导决策的适应能力会影响领导决策效率

决策信息

决策信息的时效性会影响领导决策效率

决策信息的真实性会提高领导决策效率

决策信息量会影响领导决策效率

信息搜集成本和收益会影响领导决策效率

领导权威
领导的职务权力会影响领导决策效率

领导的个人魅力会提高领导决策效率

企业文化
员工对企业心理认同会提高领导决策效率

企业员工具有共同愿景会提高领导决策效率
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3 实证研究

3.1 数据收集

数据收集采用问卷调查方式，问卷设计采用

Likert5 级量表刻度 (5 表示非常同意，4 表示比较同

意，3 表示不同意，2 表示比较不同意，1 表示非常不

同意 )，反映上述 5 个因素对石油企业领导决策效率的

影响程度。调查研究样本主要来自于大庆石油公司、

中石油经济技术研究院等石油企业的员工，采用实地

访谈发送和邮件发送 2 种问卷发放方式，共发放纸质

和电子问卷 250 份，回收 226 份，剔除 26 份不符合条

件的问卷，最终得到有效问卷 200 份，有效回收率为

80%。

3.2 样本分析

对收集到的 200 份有效问卷进行统计分析，主要

考查调查者的性别、年龄、教育程度、工作年限、工

作职位 5 个方面内容。统计结果见表 2。

3.3 信度和效度分析

为了获得稳定的分析结果，需要对问卷进行信度

和效度检验。本文采用Cronbach’s α系数衡量问卷信

度，表 3 结果显示，各表α系数都在 0.7 以上，总体

α信度系数达到 0.908，表明该结果稳定一致，说明该

调查问卷具有良好的信度。此外，本问卷的效度分析

采用因子分析法进行检验，表 3 结果显示，各表KMO
值均在 0.6 以上，总体KMO值为 0.878，且Bartlett’s
检验的统计值显著性概率p均小于 0.001，表明问卷有

图 1 石油企业领导决策效率概念模型

Fig. 1 The conceptual model of the leadership decision efficiency for the petroleum enterprises
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表 2 样本统计结果 ( 样本数 =200)
Table 2 Demographic characteristics of the respondents(N=200)

频数 百分比 /%

性别

男 111 55

女 89 44

年龄

22 岁以下 24 12

23~30 岁 39 19

31~35 岁 51 25

36~40 岁 42 21

40 岁以上 44 22

教育程度

高中及以下 25 12

专科 45 22

本科 63 31

硕士 41 20

博士及以上 26 13

工作年限

1 年及以下 23 11

1~3 年 31 15

3~5 年 39 19

5~10 年 51 25

10 年以上 56 28

工作职位

一般员工 74 37

基层管理人员 41 20

中层管理人员 38 19

高层管理人员 27 13

良好的结构效度。

3.4 假设检验与结果分析

模型主要指标拟合度检验如表 4 所示，可以看出

修正后的模型各项拟合指标均得到优化，拟合指数都

较为理想，且全部路径显著，整体模型拟合度较好，

模型结构构建合理。

运用AMOS 17.0 对结构方程模型的拟合程度进

行检验，路径系数见图 2。从图 2 可以看出，决策信

息、领导权威和企业文化显著影响石油企业领导决策

效率 (影响程度分别为 38%、47%和 14%)，且对于

其具有显著的直接影响；治理结构对石油企业领导决

策效率没有直接影响，但却通过决策体制 (影响程度

56%)和决策信息 (影响程度 42%)、领导权威 (影响程

度 66%)、企业文化 (影响程度 46%)的显著影响间接

影响石油企业领导决策效率；领导权威不但对石油企

业领导决策效率有显著的直接影响，还通过决策信息

(影响程度 55%)对其有显著的间接影响；治理结构、

决策体制、决策信息、领导权威和企业文化并不仅仅

单独存在对石油企业领导决策效率的影响，还存在彼

此之间的相互影响，进而影响石油企业领导决策效

率。

通过统计显著性的方式对本文所做假设进行检验，

结果见表 5。通过研究发现，8 条路径的临界值都满足

标准 (大于 1.96)。其中，决策信息、领导权威、企业

文化分别对决策效率影响的标准化回归系数为 0.432、
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0.424、0.119；治理结构通过决策体制、决策信息、领

导权威、企业文化间接影响决策效率，领导权威通过

决策信息间接影响决策效率，决策体制、决策信息、

领导权威和企业文化在模型中起到中介作用。以上

结果显示，模型通过了各估计参数的检验及整体拟合

程度的检验，因此该模型是合理有效的。其中，假设

H1、H2 未得到证实，假设H3、H4、H5 得到验证。

4 结论

本文构建了结构方程模型，从治理结构、决策体

制、决策信息、领导权威和企业文化 5 个方面明确各

因素对石油企业领导决策效率的影响程度并识别出关

键影响因素，主要得出如下研究结论：

(1)领导权威对石油企业领导决策效率具有正效

应，且对石油企业领导决策效率的影响最大。树立领

导者的权威，充分发挥领导权威的作用，是提高石油

企业领导决策效率的关键所在。领导权威包括职务权

力和个人魅力，只有职务权力与个人魅力充分的结合，

互相弥补促进，发挥其强大的号召力与团结力，才能

有效地提高石油企业领导决策效率。

(2)决策信息对石油企业领导决策效率具有正效

表 3 信度与效度系数表

Table 3 The coefficients of reliability and validity

变量名称 变量指标 Cronbach’s α系数 总体Cronbach’s α系数 因子负荷 总体因子负荷

决策效率

投入产出比

0.792

0.908

0.697

0.878

质量时间比

决策可行性

治理结构

股权结构

0.814 0.784
董事会结构

监事会机制

经理激励机制

决策体制

决策误差率

0.813 0.657决策修正率

决策适应能力

决策信息

时效性

0.816 0.740
真实性

多寡与重复性

成本和收益

领导权威
职务权力

0.807 0.916
个人魅力

企业文化
心理认同

0.803 0.846
共同愿景

表 4 模型的主要拟合指标

Table 4  The main fitting index of the model

拟合指数 参考范围 样本数据

χ2(卡方值 ) 越小越好 205.564

df(自由度 ) — 126

χ2/df(卡方值 /自由度 ) <3 1.631

IFI(递增拟合指数 ) >0.9 0.954

CFI(比较拟合指数 ) >0.9 0.954

AGFI(调整拟合优度 ) >0.8 0.865

RMSEA(近似误差均方根 ) <0.08 0.056

RMR(残差均方根 ) <0.08 0.041
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表 5 模型的主要路径参数

Table 5 The parameters of the main path for the model

因变量 ← 自变量 标准化回归系数Estimate 标准差S.E. 组合信息度C.R. P值 Label

决策体制 ← 治理结构 1.032 0.168 6.161 *** par_13

领导权威 ← 治理结构 0.798 0.121 6.593 *** par_17

决策信息 ← 决策体制 0.215 0.041 5.257 *** par_16

决策信息 ← 领导权威 0.436 0.071 6.119 *** par_18

企业文化 ← 治理结构 0.564 0.119 4.757 *** par_20

决策效率 ← 决策信息 0.432 0.127 3.394 *** par_14

决策效率 ← 领导权威 0.424 0.101 4.187 *** par_15

决策效率 ← 企业文化 0.119 0.059 2.028 0.043 par_21

注：***表示p<0.001.

图 2 结构方程模型路径图

Fig. 2 Path diagram of the structural equation model

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

X11

X10

X9

X8

X13

X12

X14

X15

Y1

Y2

Y3

e1 e2 e3 e4 e5 e6 e7

e11

e10

e9

e8

e13

e12 e15

e14

e16

e17

e18

e19

e21

e22 e23

e24

e20

0.35

0.56

0.42

0.46

0.47

0.55

0.86

0.77

0.38

0.66

0.91 0.6
00.84

0.83

0.40 0.60 0.48 0.67 0.71 0.82 0.36

0.53

0.69

0.46

0.67
0.82

0.1
4

0.84 0.710.59

0.74

0.45

0.48

0.64

0.43

0.65

0.80

0.69

0.6
7

0.8
20.64

0.78 0.
00

0.73

0.68

应，对石油企业领导决策效率的影响居次位。决策信

息受到时效性、真实性、多寡与重复性、成本和收益

4 方面的影响，因此 ,合理把握决策信息的时效性、甄

别决策信息的真伪、控制决策信息的数量和质量、降

低决策信息的投入产出比，能够有效提高石油企业领

导决策效率；此外，决策信息同时受到决策体制和领

导权威的影响，通过改进完善决策体制和提高领导权

威，进而提高决策信息的作用，能够间接地提高石油

企业领导决策效率。

(3)企业文化对石油企业领导决策效率具有正效
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应，对石油企业领导决策效率的影响居第 3 位。建设

适合企业自身的企业文化，使得员工认可企业文化，

进而产生心理认同，并塑造企业员工对企业的共同愿

景，能够有效提高石油企业领导决策效率。与此同时，

企业文化还受企业治理结构的影响，通过完善、改进

企业的治理结构，进而提高企业文化的作用，能够间

接提高石油企业领导决策效率。

(4)治理结构和决策体制并不会直接影响石油企业

领导决策效率，然而治理机构可通过 3 种方式间接影

响石油企业领导决策效率：第一，通过影响决策体制，

进而影响决策信息，最终影响石油企业领导的决策效

率；第二，通过影响领导权威间接地影响石油企业领

导的决策效率；第三，通过影响企业文化间接地影响

石油企业领导的决策效率。
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An analysis of factors influencing leadership decision efficiency in petro-
leum enterprises based on the structural equation model
DONG Kangyin, JIANG Hongdian, LI Hui, SUN Renjin, GUAN Qingshan
School of Business Administration, China University of Petroleum-Beijing, Beijing 102249, China

Abstract  Leadership decision efficiency is the key factor influencing enterprises’ benefit and sustainable development. Thus 
improving the leadership decision efficiency is an important way to enhance the core competitiveness of the enterprises. In 
order to explore the factors influencing leadership decision efficiency and the relationship among different factors in petroleum 
enterprises, some hypotheses are proposed based on the analysis of the factors influencing leadership decision efficiency, and a 
structural equation model of the factors is constructed. Then the hypotheses are tested by applying the structural equation model 
by means of questionnaire survey results. The empirical results show that the following three factors have significant impacts 
on leadership decision efficiency in petroleum enterprises; decision information, authority and corporate culture. Among the 
above mentioned factors, authority is the main influencing factor. In addition, governance structure and decision making systems 
indirectly affect the leadership decision efficiency in petroleum enterprises. The research results provide guidance and reference 
for the management of key factors and control of the leadership decision efficiency in petroleum enterprises.
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